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LA “SCUOLA ROMANA”" DI STORIA DELLE RELIGIONI

Il seguente contributo vuole essere principalmenteatura divulgativa in riferimento ad
una disciplina, la Storia delle religioni, poco osniuta e tanto equivocata, e ad una
tradizione di studi tutta italiana che tale diswiplha saputo approfondire e riscrivere con
spiccata competenza ed originalita.

Seguird soprattutto, in questa mia personale sjntesbel testo recentemente edito da
Bulzoni, Le religioni e la Storia. A proposito di un metodo Gilberto Mazzoleni ed

Adriano Santiemma, piu altri saggi citati nelleaot

L’esistenza di unaScuola romana di Storia della religioni & sostenuta da Angelo
Brelich® in termini chiari e, tuttavia, con apprezzabilgderezza e umiltd. Secondo
Brelich, alla Scuola romana manca quell’'ufficial@ajuella “altezzosita” che il concetto
di “scuola” veicola quando definisce «l'insieme wt maestro e dei suoi segudod»
guando designa «un preciso e facilmente definilmi@irizzo programmaticamente
seguito da un gruppo di studiosi [.2]% possibile, perd, parlarne sia per la condivisio
da parte di un gruppo di studiosi di un precisdreave svolgere la propria professione
ed approfondire i propri studi: I'lstituto di Studiorico-religiosi dell’'Universita “La
Sapienza”, sia, e soprattutto, per una «comuneedilnza o, alla lunga, origine
scientifica [che] si riassume in un unico nome, ligudi Raffaele Pettazzoni, primo e,
fino alla sua vecchiaia, si potrebbe dire, unicalitso italiano di storia delle religiorfi»
Vittorio Lanternari non utilizza il sostantivo “sola” ma si limita a parlare di «tradizione

laica italiana di storia delle religioni» Tuttavia le vicende e le caratteristiche che ne

! A. Brelich, La metodologia della scuola di Ropia Angelo Brelich. Mitologia, politeismo, magia, eralt
studi di storia delle religioni (1956-197,74 cura di Paolo Xella, Liguori, Napoli 2002.

2 |vi, p. 139.

® Ibid.

“Ivi, p. 140.

® V. Lanternari Antropologia religiosa Edizioni Dedalo, Bari 1997, p. 90.
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traccia non si discostano praticamente in nullgunto sostenuto da Brelich se non nel
tono, quando per un, piacevole a mio avviso, impetargoglio scrive: «la scienza delle
religioni laica italiana rappresenta, in ordiner&to, la prima disciplina antropologica

affermatasi da noi con deciso impegno ideologipuogressistay®

Il ruolo di Raffaele Pettazzoni(1883-1959) come iniziatore in ltalia degli ststibrico-
religiosi ricorre anche nell'ultimo lavoro di Gillle Mazzolent, attuale ordinario della
Cattedra di Storia delle Religioni alla FacoltaSgienze Umanistiche de “La Sapienza”.
Mazzoleni ricorda come Pettazzoni fu il primo @t di una cattedra di ruolo in Storia
delle Religioni in Italia (1924, a “La Sapienza”).

Con Pettazzoni, I'ltalia inizia a colmare un ritarghluridecennale nell’ambito delle
moderne scienze storico-sociali. Un’ltalia priva gliel passato coloniale e di quelle
esperienza di incontro (e scontro) con cultureréaliche, invece, avevano Francia,
Inghilterra, Stati Uniti; sofferente — per motivihe affondano le radici nella
Controriforma — di un cronico timore di fronte aliéscipline positive; impossibilitata,
quindi, a pensare che si potesse parlare di “ogligjial plurale, e che queste si potessero
trattare (anche) come fenomeni culturali soggekteeoluzione storica e scientificamente
comparabili. In questo difficile contesto culturaRaffaele Pettazzoni partendo dalle
elaborazioni delle principali scuole etnologiche eathtropologiche di allora
(I'evoluzionismo di Tylor e di Spencer, il diffusiemo della scuola “storico-culturale”
di lingua tedesca, l'approccio sociologico di Dwkh e Mauss, le derive
fenomenologiche di Otto e van der Leeuw), inizidvauo lungo lavoro di “semina”
allinterno del’lhumus italiano, semina che nonlisiitd nel riportare acriticamente agli
allievi® la produzione estera, ma che seppe affrontareifeipali problematiche della
disciplina con originalita di pensiero e grandeagwio nello scardinare alcuni coevi
“miti” delle giovani scienze religiose, in partiesé I'indirizzo fenomenologico e la teoria
evoluzionista del c.d. “monoteismo primitivo”.

In sintesi, Pettazzoni pose alcune delle basi nodbgiche della storia delle religioni

nella “versione italiana”, basi che — senza riceverse i giusti riconoscimenti — si sono

® lvi, p.98. Corsivo dell’Autore. Inoltre, Lanternaratta delle perplessita di Brelich di frontecaincetto di
“Scuola romana” a pg. 59, citando un articolo dallievo di Brelich, Romano Mastromattei.

" G. Mazzoleni, A. Santiemmae religioni e la Storia. A proposito di un metodulzoni, Roma 2005.

® Tra gli altri: Tentori, Bianchi, Brelich, SabbaticLanternari, Seppilli, Di Nola, Grottanelli.
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dimostrate valide, durature ed in una certa misu@irittura pionieristiche in rapporto
all’evoluzione mondiale delle discipline storicdigeose e antropologico-religiose.

Il comparativismo storico (0 metodo storico-compayali Pettazzoni affermava “verita”
forse ovvie oggi ma non altrettanto allora. In prinluogo sosteneva la natura
intimamente umana e culturale dei fatti religioSbnseguentemente, ne attestava la
possibilita di comparazione. L'idea che si potesssymparare differenti fatti religiosi
non era certamente una novita: I'evoluzionismo avewmparato per dimostrare
'adesione di qualunque sistema religioso alle ledjgun “darwinismo culturale” che
guidava le forme del “sacro” dal semplice al comrspte la fenomenologia comparava per
ricercare I'esistenza di categorie e forme religipermanenti oltre qualunque differenza
spaziale e temporale. Pettazzoni sostenne chemi@arazione poteva essere solamente
“storica”, ossia — al contrario di evoluzionismo fenomenologia — tendente ad
evidenziare le irriducibili specificita storiche digni fatto religioso. Contro una
comparazione che ricercava leggi generali e sumiliti formali lo storico italiano
congegnava un metodo comparativo che faceva nedttadifferenze e le originalita che
solo le particolari situazioni storiche sanno gficsire. La comparazione pettazzoniana
non ha piu, dunque, un fine meramente classificatoiconduce ogni evento alla sua
specificita storica (e socio-economica); in luogaud ordine rassicurante ma fittizio da
ragione alla realta di un “disordine storiol”inesistenza di un monoteismo primordiale
caratterizzante il primo stadio dell’evoluzionetauhle umana fu, probabilmente, il suo
piu famoso contributo alla polemica accademicarinagionale: in disaccordo con la c.d.
“scuola diffusionista” di cui Wilhem Schmidt fu irincipale rappresentante (e in
disaccordo col Vaticano che lo Schmidt appoggiaRajtazzoni propose una concezione
dell' “essere supremo” variante tra differenti sbaiin relazione alle rispettive basi
strutturalt®. Meno conosciuto, ma non meno rilevante, il recopstorico del “mito” non
piu visto come parto ingenuo di una mentalita fsiotsa, irrazionale o (per dirla con
Lévy-Bruhl) “prelogica”, bensi come prodotto staricontestuale all’orizzonte culturale

° Cfr. R. Pettazzoni] metodo storico comparativdNumen, VI, 1, 1955, ripubblicato in G. MazzoleAi,
Santiemma, op. cit. pp. 132-150. Tuttavia, le “Coseno meno nette di quanto le sto sinteticamente
delineando: Adriano Santiemma ha ben evidenziathffizolta di Pettazzoni a liberarsi completamedte
una concezione fenomenica del “religioso”. L'apopiettazzoniana tra la religione compbaindmenon
(prodotto mentale “naturale”) e corgendmenorfprodotto storico-culturale) segnera la riflessiah tutti

gli esponenti della Scuola romana sino a Sabbat@fci A. Santiemma in: G. Mazzoleni, A. Santiemma,
op. cit. pp. 66-72.

9 Cfr.: L'onniscenza di DipEinaudi, Torino 1955 'essere supremo nelle religioni primitivEinaudi,
Torino 1957.
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che lo ha generato e quindi comprensibile e furad®rfe “vero”) solo in relazione a
quelle dinamiche e a quelle complessita in cuifsignato e per le quali & stato credto

A margine, vorrei far notare come la creazione gzethniana del metodo storico-
comparato abbia definitivamente connotato la Stalédle religioni nei termini di
disciplina strettamente affine all’etnologia e afitropologia religiosa Affine ma non
identica. La Storia delle religioni comparata neneabe potuto fare a meno di utilizzare
lo stesso linguaggio di quelle discipline gia matarrodate, ma lo avrebbe fatto col fine
ultimo di verificarlo alla prova dei fatti e, se aessario, negarlo, contraddirlo, o
raffinarlo. Non avrebbe potuto farne a meno penthgomparativismo pettazzoniano,
cosi come i metodi dei vari Tylor, Frazer, Durkheett., agiva su un piano orizzontale e
sincronico e, come l'antropologia e l'etnologiaydeava sulle analogie formali. Ma
laddove I'antropologia utilizzava la comparazionkéapproccio sincronico per esaltare le
somiglianze e per evidenziare leggi generali, lari&t delle religioni comparava
sincronicamente ed usava categorie di ordine tgodo per concludere l'irriducibile
specificita storica di ogni manifestazione del gelso e, quindi, la sostanziale

vanificazione di ogni generalizzazione delle fonmakgiose.

Se Pettazzoni fu il padre, in parte poco ricondsgidegli studi storico-religiosi in Italia,
Ernesto de Martino (1908-1965) é stato indubbiamente I'etnologoatadi piu prolifico,
provocatorio, famoso (in patria quanto all’este® Martino non fu tra gli allievi di
cattedra di Pettazzoni e sarebbe problematicodecla in un ideale albero genealogico
del c.d. Scuola di Roma; tuttavia e indubbio ctlee condivisero una sorta di “alleanza”
di interessi, di metodo, di sensibilita scientifiddtrettanto indubbio e che gli allievi di
Pettazzoni riconobbero subito in de Martino il Ie@condo grande riferimento verso la
definizione di una metodologia dell’approccio andeneni religiosi®. Seguace di Croce,

de Martino se ne distacco almeno in un punto chkewcid considerare, contro lo

1 Cfr.: R. PettazzoniMiti e leggende UTET, Torino: vol. | 1948; vol. Il 1963 (a cura \d. Lanternari);
vol. 111 1953; vol. IV 1959.

12 Etnologia e antropologia culturale sono, in quesio discorso, due termini designanti la medesima
materia. Per una precisa distinzione storica tradde discipline cfr. C. Lévi-Straus#ntropologia
strutturale EST 1998, in particolare p. 14 e pp. 388-394.uRido I'incontro tra Storia delle religioni
“pettazzoniana” ed etnologia religiosa cfr. V. Lemmari, Antropologia religiosa op. cit. pp. 122-123. In
particolare, a p. 122 Lanternari afferma «I'impiadiile unita epistemologica e scientifica dellria
delle religioni e dell’Etnologia religiosa».

13 Cfr. anche quanto afferma Vittorio Lanternari $ndlubbio debito di de Martino verso gli insegnartien
di Pettazzoni: V. Lanternam§ntropologia religiosaop. cit. pp. 14-16.
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storicismo crociano, i popoli e le masse subalterree dunque le loro culture e i loro
costumi - oggetti di evoluzione storica, attorildedtoria e quindi analizzabili secondo un
inquadramento storicisticd A partire dalla fine degli anni '40 (contemporanente ad
una profonda riflessione teorica sul rapporto &iggioni, storicismo e fenomenologia),
de Martino sposta la sua attenzione verso i conitalél Sud italiano, il loro folklore e le
loro manifestazioni rituali. Attraverso ormai celietesti™, I'etnologo napoletano pose
questioni destinate ad aprire lunghi dibattitiiateérno della comunita scientifica e fertili
“guadagni” alla comprensione dei fatti religiosi. primo luogo, studiando attentamente
le comunita rurali del Sud d’ltalia, teorizzo il lgee destorificante delle loro azioni
rituali. La destorificazione operata col rito daffeasse contadine italiane si contrappone
in de Martino all’agire storico tipico delle so@et¢volute ed egemoniche d’Occidente e,
in tale contrapposizione, viene a legarsi anche slbalterne condizioni socioculturali.
La subalternita e l'involuzione sociale prodotte dia divenire storico incompreso,
gettano gli individui di quelle societa nel vortick una (heideggeriana) “crisi della
presenza’, un’angoscia esistenziale alla qualedeta tradizionali rispondono attraverso
il riscatto rituale. In definitiva il rito «compatla canalizzazione, la formalizzazione
del’emozione in termini culturali che riescono andnarla, a riscattarla in tempi
(periodici), in modi (le stereotipie verbali, gesliy musicali, ecc.) e in uno spazio
definiti.»™°. Il rito diviene quindi una soluzione operativa e societa prive in una certa
misura di alternative culturali (sapere storicagntdogia, scienza medica, psicologia,
etc.). Conclusioni di questa sorta, oggi appaionieoe in una certa misura ormai anche
discutibili: certamente nella nostra societa laanmrsistenza del magismo non si riduce,
né si spiega in parte, col ricorso alla povertigabranza o alla subalternita. Ed oltre a
questo, c’é da osservare che lo stesso concettoglidella presenza” oggi risuona come
un qualcosa che va al di fuori di una vera prosgettorica: se nella Storia si incarna
dalla Storia resta fuori. E forse in questo pumial, continuo richiamare la componente
esistenziale e psicologica come causa primarididegno religioso, rivalutando quindi

“ Nota & I'avversione crociana contro positivismmaterialismo storico, e quindi contro I'idea si gaso
studiare “scientificamente”, ricavandone leggi gefie storia, cultura, societa. Cfr. A. Ciattini,
Antropologia delle religioniNIS, Roma 1997, pp. 116-119. Per approfondirerigitmente: V. Lanternari,
Antropologia religiosaop. cit. pp. 99-118; A. Santiemma in: G. Mazzglén Santiemma, op. cit. pp. 53-
130.

311 mondo magicp Boringhieri, Torino 1948Morte e pianto rituale nel mondo anticEinaudi, Torino
1958; Sud e magiaFeltrinelli, Milano 1959;La terra del rimorso Il Saggiatore, Milano 1961Furore,
simbolo, valorell Saggiatore, Milano 1962.

18y, Lanternari Antropologia religiosaop. cit. p. 28.



LA SCUOLA ROMANA DI STORIA DELLE RELIGIONI
Amnesia Vivace n.15 — settembre 2005 - © FABIO MA3S FRANCESCHELLI

'autonomia del “sacro”, che lo storicismo di de mMfi@o in qualche modo perde di
coerenza. Eppure queste stesse teorie negli a@rer&no pionieristiche e gettavano le
basi per ulteriori innovative elaborazioni intefigtli. Fu ancora de Martino a cogliere
'importanza metodologica del suo approccio dardatre alla cultura contadina: il
concetto, da lui stesso coniato, di “etnocentrigmico”, tanto fuori luogo in un’epoca
in cui lo scientismo positivista passava il testimoallo strutturalismo, € oggi
straordinariamente attuale, tanto nella “pratida&nca sul campo, quanto nelle moderne
teorie della conoscenza. Alla base della “negoarezidi significati” proposta da Clifford
Geertz e dalla moderna antropologia interpretagivipuo trovare anche I'etnocentrismo
critico demartiniano, la consapevolezza del coigwoénto del ricercatore, del suo non-
distacco dall'oggetto di studio, dell'impossibilihe egli annulli il proprio background
culturale, della necessita - nel confronto coldltfo” - che egli auto-critichi e metta in
discussione ogni propria categoria valutativa.

L'importanza del filosofo-etnologo napoletano nedleccessive elaborazioni degli eredi
della tradizione pettazzoniana sara capitale: thgarativismo storico di Pettazzoni
trovera linfa nella riflessione demartiniana sutf@centrismo giungendo, con Lanternari,
Sabbatucci, Mazzoleni e altri, ad una riflessiomg@rmosa sull'impossibilitd di chi fa
Storia di uscire dalla (propria) Storia. Altrettanimportante risultera I'opera di de
Martino, soprattutto in Lanternari e Sabbatucci, teerizzare I'apparato mitico-rituale
come una sistematica strategia operativa di “uslatia storia”, contrapposta alla volonta

occidentale di essere parte attiva della Storia.

Angelo Brelich (1913-1977) fu il successore nel 1959 di Pettazalbm cattedra romana
di Storia delle religioni. Con Brelich la speculazé dello storicismo romano sposta
I'attenzione verso il mondo classico (Brelich, digmi ungheresi, fu inizialmente allievo
di Kerényi). | principali temi pettazzoniani e demi@ani — il comparativismo atto
all'individuazione piuttosto che alla generalizzam e l'analisi delle funzioni mitico-
rituali rispetto alle realta e alle dinamiche eamnhe e sociali — vengono da Brelich
rigorosamente applicati nell'analisi del mondo gielso grecd’ e nello studio della

ritualitad nellantica Rom#. In particolar modo nel primo caso, I'analisi ghlliteismo

" A. Brelich, Gli eroi greci. Un problema storico-religios&dizioni dell'Ateneo & Bizzarri, Roma 1958.
18 A. Brelich, Tre variazioni romane sul tema delle origifidizioni dell'Ateneo, Roma 1976 (11" ed.).
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greco, Brelich porta il metodo storico-religiosoimipronta pettazzoniana ad un livello di
chiarezza, evidenza, esaustivita, forse mai raggiuBrelich penetra la religiosita greca
con la perizia di un archeologo intento alla degitazione di elementi all'apparenza
compatti; utilizza un comparativismo discreto e atore relaziona - con un approccio
olistico non distante dalla coeva corrente funzistea— le figure mitologiche (dei ed
eroi), la loro evoluzione, i loro rimandi nel mignel rito, con il contesto economico e
sociale — nella sua continua trasformazione - intaufigure vivono. Svela in tal modo
una linea “evolutiva” del pantheon greco che nadeonlla base sorprendenti — ma
evidenti — tracce di religiosita arcaica. Spostahdtenzione verso il sistema religioso
romano, affronta lo spinoso caso della c.d. demadione romana rapportandola alle
modificazioni di ordine politico-sociale che caesttzano la trasformazione dell’arcaico
mondo rurale romano in direzione di uno Stato ingher

Si devono a Brelich alcune delle piu stringentiimiefoni sul senso socioculturale del
mito: «i miti fondanole cose che non solo sono come sonogdewnoessere come sono,
perché cosi sono diventate in quel lontano tempeuirtutto si € deciso; il mito rende
accettabile ci0 che €& necessario accettare [...] sicuaa stabilita alle istituzioni;
provvede, inoltre, a modelli di comportamento [.IlJmito, dunque norspiega per un
bisogno intellettuale, le cose [...] ma fenda conferendo loro valorés. Inoltre: «l
primitivi “sanno” che i loro miti sono veri [...] mé loro “credere” non e una scelta tra
diverse possibilitd, bensi I'accettazione di urtankevidenza®. E ancora: «...mito
singolo che, oltre ad essere complesso in se, @ialopnte complesso per essere
inseparabilmente connesso con tutti gli altri ndiglla stessa religione: nessun mito &,
infatti, isolato, nessuno si comprende senza l@stenza di tutta la mitologi&»

Cristallina fu anche la sua riflessione sul metodomparato, differente dalle
comparazioni selvagge dell’evoluzionismo e dellacfeenologia e teso alla «ricerca
delle ragioni storiche cui la comparabilitd € daruna poi, siccome comparabilitd non
significa identita, il comparativista si trova aectli fronte al compito di individuare le

9 A, Brelich, Introduzione alla Storia delle ReligignEdizioni dell’Ateneo, Roma 1991, p. 11. Corsivi
dell’Autore.

2 A, Brelich, Mito e fede in Angelo Brelich, mitologia, politeismo, magia, eriaktudi di storia delle
religioni (1956-1977)a cura di P. Xella, Liguori, Napoli 2002, p. 20.

2 |vi p. 22.



LA SCUOLA ROMANA DI STORIA DELLE RELIGIONI
Amnesia Vivace n.15 — settembre 2005 - © FABIO MA3S FRANCESCHELLI

ragioni, ugualmente storiche, per cui le formaziommparabili non si riducono a questo
loro aspetto ma sono anche risultato di singdiipstibili processi creativis.

L’ampiezza della produzione di Brelich non é cerate affrontabile nel breve spazio di
un articolo. E un problema avvertito dallo stessazkbleni quando afferma che «non si
dovrebbe presentare in modo cosi limitativo I'aféta tematica portata avanti da Brelich
nel corso di circa venti anni di insegnamerito¥orrei allora, attraverso questa lunga ed
appassionata citazione di un “seguace” di BrelRdmlo Xella, cercare di comunicare se
non tale ampiezza almeno l'importanza attuale deblpmi posti da Brelich: «Puo
esistere la storia delle religioni quale la coneapBrelich? E il problema-chiave della
comparazione? Quando e come va impiegata? Dovesibfle applicarla? A quali temi,
a quali documentazioni, a quali culture? Sono tdtiemande a cui, specie nel nostro
Paese, generalmente non si tende o non si riescea pdare una risposta. Che |l
“disimpegno” sia dovuto a incapacita o a disintseegpoco importa: chi ha a cuore |l
futuro della disciplina, al di fuori dei giochi gotere accademici, € chiamato fortemente
a pronunciarsi, pena il declino totale e la scompali questi studi, che non possono piu
restare ancorati alla sola tradizione pettazzonialta formula degli “studi e materiali”,
alla presunzione di chi ritiene che il semplicewgmarsi di testi religiosi o discettare di
“religione” sia automaticamente fare storia dediigioni»**.

Nel 1960 un altro allievo di Pettazzonfittorio Lanternari (1918-vivente), pubblicava
Movimenti religiosi di liberta e di salvezza deipwdi oppresst, saggio che acquisiva
immediatamente una eccezionale portata internaeiohanternari stesso parla della sua
antropologia rivolta alle c.d. societa primitiverglazione all’orientamento di de Martino
verso le componenti subalterne del Sud d'ltalii@, @efinisce come «parallela e mossa da

un simile impegno etico-sociale e civif8»Come de Martino anche Lanternari, infatti,

22 A. Brelich, Storia delle religioni: perchécitato in G. Mazzoleni, A. Santiemma, op. cit. 38. E
impressionante la modernita della prima parte distp citazione: «la ricerca delle ragioni storichela
comparabilita € dovuta»; non posso fare a menoedsare che tali ragioni storiche che giustificaao |
comparabilitd siano non solo interne agli stesgietty della comparazione (come, credo, intendesskcB)
ma, e forse soprattutto, chiamino in causa il csiotestorico che agisce nello studioso che opera la
comparazione. La Storia crea la prospettiva peoggetti eterogenei divengono comparabili.

2 G. Mazzoleni in: G. Mazzoleni, A. Santiemma, op. . 37.

2 p. Xella, Prefazione Angelo Brelich, mitologia, politeismo, magia, eriadtudi di storia delle religioni
(1956-1977)op. cit. p. 3.

V. LanternariMovimenti religiosi di liberta e di salvezza deigmi oppressi Feltrinelli, Milano 1960.
%6y, Lanternari Antropologia religiosaop. cit. p. 32.
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pone la propria attenzione verso le societa suipaltell’Occidente, e come de Martino
anche Lanternari legge le strategie religiose Wip@polazioni in connessione alla loro
struttura socio-economica. Nelle analisi di Langernl'incontro tra culture estranee ma
soprattutto profondamente dissimili in termini ditgre egemonico — quindi I'Occidente
di fronte alle culture tradizionali oggetto di cnipzazione — si pone in termini di scontro,
di azione e reazione. Ma la reazione dei “popopirepsi’ hon ha nulla a che vedere con
gli abituali strumenti di tradizione occidentalipaji ad esempio rivolte, resistenze
armate, scioperi, azioni politiche etc.; sono reazche, semmai, «si richiamano ad entita
mitiche, ricorrono a riti, esprimono un linguaggeligioso: in breve danno risposte in
chiave squisitamente religiosa, in forma di movithanillenaristici o escatologici,
nativisti e sincretici, messianici e profetié’»Recuperando, quindi, tanto de Martino
quanto I'approccio olistico e “dinamista” di BrélicLanternari evidenzia una modalita
operativa che nel richiamarsi esclusivamente gibapto mitico-rituale attua di fronte
all'agire storico dell’Occidente una destorificazéo Ma si tratta comunque di un atto
creativo, che sa sempre ricomporre e ricreare ddizione rifunzionalizzandola in
rapporto al contesto di scontro con lo stranieom solo: il processo creativo non esclude
nemmeno la cultura dello straniero, in particolageella religiosa (e quindi il
cristianesimo. E non solo quella religiosa: si pens‘cargo-cults”) che viene letta ed
utilizzata — e quindi, nel senso piu neutro demiee, fraintesa — sempre al fine di
costruire e rafforzare una lettura del contestocdsi in atto mitizzata (dunque
rassicurante) e tesa al riscatto finale.

Questo e gli altri contributi di Lantern&tconsegneranno alla tradizione pettazzoniana
un’antropologia religiosa (ovviamente influenzatade Martino) in grado di utilizzare il
comparativismo e [lottica storicistica anche verbanalisi del “presente”, delle
dinamiche religiose e socio-religiose in atto. GQ@mternari e, forse ancor di piu, con
Sabbatucci la Scuola romana porta a maturazionmeggule innumerevoli sfumature e
anche divergenza tra i suoi vari protagonisti, asoarenza di metodo analitico che le

permettera di affrontare con uguale perizia lagretita del mondo classico, quella dei

2" |vi, p. 33.

% Tra gli altri: La grande festa. Storia del capodanno nelle civitamitive, Il Saggiatore, Milano 1959;
Occidente e terzo mond®edalo, Bari 1967Crisi e ricerca d'identita. Folklore e dinamica twrale,
Liguori, Napoli 1977;Festa, carisma, apocalisse. Contributi di antrogporeligiosa Sellerio, Palermo
1983;Medicina, magia, religione, valarLiguori, Napoli 1994.
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monoteismi e delle “grandi religioni del libro”, ella piu pertinente al campo demo-
etno-antropologico.

Secondo Gilberto Mazzoleni, «chi, forse meglio degtri, e riuscito a filtrare e
attualizzare con le sue vivaci intuizioni 'impegina eredita di Pettazzoni, de Martino e
Brelich & stato Dario Sabbatuc@i»Titolare dal 1971 della seconda cattedra di &tori
delle religioni a “La SapienzaDario Sabbatucci(1923-2002) ha saputo brillantemente
coniugare nei propri studi I'eccezionale competesalle religioni del mondo classico
con una altrettanto puntuale conoscenza di cukureligioni di ambito etnologico. La
cognizione specifica dei “fatti religiosi” di tantavilta (storiche o meno), unitamente ad
una applicazione rigorosa ma non rigida della natoggda elaborata dai propri
predecessori (il comparativismo di Pettazzoni eli@ree la demartiniana riflessione
sull’etnocentrismo), sono stati gli strumenti trgami quali lo storico romano ha saputo
gettare luce su una grande quantita di temi e pro@iiche attinenti alle dimensioni del
religioso, ancora poco o male conosciute. Trangetaammento: la religiosita dell’antica
Roma, nella duplice e complementare problematitia daa “demitizzazione” (unica tra
le religione arcaiche) e della sua ricca ritualii&ica®; la religiosita greca, con
particolare attenzione al processo di trasformazideil’arcaica cultura ateniese, fondata
sul principio d'appartenenza genetica, verso unacseazia costruita sulla pofis
I'analisi del corpus mitologico di culture tradinali, evidenziando la deformazione
etnocentrica nell'interpretazioni dei miti e nell@nseguente creazione arbitraria di
alcune tipologie fenomenologiche, come nel clamwmreaso del “dema” ipotizzato
dall’antropologo Adolf Jensefi. Nei lavori di Sabbatucci convivono felicemente
I'attenzione idiografica con la visione olistica, ticerca dello specifico con la sintesi
generalizzante; emergono chiare la sua capacitéeldzionare il fatto religioso alle
dinamiche socioeconomiche e la sua modalita digéeg’ il mito evidenziandone

funzioni e attualit?. Il risultato & quello di far “vivere” lo scientifo nel’'umano, di

29 G. Mazzoleni in: G. Mazzoleni, A. Santiemma, oip. . 38.

%D, Sabbatucci,o stato come conquista culturalRulzoni, Roma 1975.

31 D. SabbatucciSaggio sul misticismo grec&dizioni dell’Ateneo, Roma 1991 (11" edizl);mito, il rito,
la storig, Bulzoni, Roma 1978.

%2 D. SabbatucciMistica agraria e demistificazionéa goliardica, Roma 1986.

% Modalita, a mio avviso, non estranea alla lezistetturalista.
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ricondurre le astratte e rigide categorie tipictee ifrinunciabili) di certa ricerca
antropologica, alla specificita del fatto storico.

Gilberto Mazzoleni da giustamente enfasi alla basildistinzione sabbatucciana tra le
funzioni di mito e rito in culture a tradizione orale: fondante e destaifte il primo,
aperto all’ “attualitd” e al “mutabile” ma altrettto destorificante il secontfo Secondo
Mazzoleni, la distinzione di Sabbatucci superaolantla della «subordinazione del rito
al mito nei “momenti di crisi"» che era stata di Meartino e BrelicR>. Scrive, infatti,
Sabbatucci: «mito e rito sono funzionalmedigsociabiliin vista di una scelta che ogni
cultura fa tra cio che deve essere ritenuto immig#imito] e cio che deve essere ritenuto
mutabile [rito]»**; mito e rito, quindi, non hanno l'astratta e aris® categoria del
“religioso” come loro presupposto, semmai € attrswvdo studio dei loro rapporti che
possiamo giustificare la necessita di una disaplan carattere storico-religioso. La
domanda, allora, che una prospettiva di studi deafinita deve porsi e: perché una
cultura produce miti e riti? Perché ad essi affalalefinizione in termini di mutabilita
(azione umana e quindi storia) ed immutabilita @sgbilita di azione umana e quindi
fuga dalla storia) della propria reaffa Dal relazionare mito e rito rispettivamente con
cio che é immutabile e cio che é passibile di i@eto umano, Sabbatucci segue con
'analizzare le trasformazioni funzionali che questibiscono nella transizione alla
cultura scritta e alla concezione lineare del ten@pa, la contrapposizione tra mito e rito
si sfuma sino quasi a perdersi nel confrontare aodeon la Storia: non solo il mito é
destorificante ma lo e lo stesso rito, pur se sémim di operativita del “mutabile”. Infatti
I'attivita rituale € al di fuori dell’azione storcin quanto «1ylall’'uomo al rita quel che
non puo fare 'uomo lo fa il rito; 2)al rito all’'operatore rituale quei riti che un uomo
normale non potrebbe compiere, li compie un opesatibuale differenziato dalla gente
comune in vista di questa sua funzione; [3¥]»La visuale storica ed operativa del
“reale”, che appartiene alla cultura occidentaleé, centrappone irriducibilmente
all'apparato mitico-rituale che viene a perderanduy le proprie funzioni di fondamento

della societa e viene relegato al “religioso”. Biva all’altra fondamentale distinzione di

% Cfr. D. Sabbatuccill mito, il rito, la storia, op. cit. pp. 238-243Sommario di storia delle religioni
Bagatto Libri, Roma 1991, pp. 202-204.

% G. Mazzoleni in: G. Mazzoleni, A. Santiemma, oip. . 40.

% D. Sabbatuccil mito, il rito, la storia, op. cit. pp. 238-239.

37 |vi, p. 241.

% D. SabbatucciSommario di storia delle religionop. cit. p. 204. Corsivo dell’Autore.
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Sabbatucci, quella che a partire dal mondo romamatterizza ancora I'Occidente: la
dialettica tracivico e religioso che a sua volta richiama chi un campo di azioogcst e
politica (e poi anche scientifica), chi una dimens metastorica ed extraumana. Chiarira
— storicizzando i termini — ulteriormente Sabbatuse il civico nella nostra cultura é
definito dalla dialettica traubblicoe privato, il religiosolo & dalladialetticatrasacroe
profanc”®.

Altro importante — e molto discusso — punto d’asrdella riflessione sabbatucciana sulla
specificita irriducibile di ogni fatto religioso esullinsuperabile deformazione
etnocentrica che caratterizza qualunque paradigigizarda la “vanificazione del fatto
religioso”. Scriveva nel suSsommario «Se l'operazione fenomenologia puo essere vista
come oggettivazione della religione, la critica r&® le si contrappone come
vanificazione dell’oggetto religioso. Vanificaziondelle arbitrarie categorizzazioni
concernenti: la forma della religione (le note dan@zioni in —ismo), la produzione
mitico-rituale, la concezione di esseri 0 potetr&xmani, e via dicendo, fino ad arrivare
alla stessa categoria del religioso che si rivelarniante, o comunque inutile, per
I'approccio a culture diverse dalla nostra, e neflali la diversita si rivela anche, o
soprattutto, per la mancanza di un “civico” da capporre al “religioso”¥. E chiariva
piu avanti: «la vanificazione sussiste in quantieted secondario di una ricerca della
funzione culturale di cid che é stato recepitotaeannentesub specie religionis culture
diverse dalla nostra, vale a dire di cio a cuiaashttribuita arbitrariamente la funzione
che la religione ha nella nostra cultufa» Il comparativismo storico applicato
rigorosamente uccide dunque se stesso e il suottogdericerca? Non esattamente,
perché la ricerca storico-religiosa che ha in me8t@bbatucci «anche se tesa a
“vanificare” il suo oggetto, la religione, sareldogcora ricerca storico-religiosa, e dunque
ancora ricerca comparativistica [e] i problemi dh& posto il comparativismo non
possono essere risolti con il rifiuto della comparae, ma é lo stesso comparativismo
che li deve risolvere. [...] sono diventati problesthbrdine storico, non piu contenibili in

una problematica classificatoria.?»

%9 D. Sabbatucci,a prospettiva storico-religiosaitato in G. Mazzoleni, A. Santiemma, op. cit4f.

0D, SabbatucciSommario di storia delle religionop. cit. p. 127.

“Lvi, p. 128.

“21bid. La lunga strada («potenzialmente autodistrat) che parte dall’affermazione pettazzonianiade
religione comedato fenomenicqquindi storicizzabile) e — attraverso de MartimdBrelich — arriva alla

sabbatucciana “vanificazione dell’'oggetto religigsd abilmente ripercorsa da Adriano Santiemmaan:
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Gli ammonimenti di Paolo Xella, gia riport&ti sulle problematiche della prospettiva
storico-religiosa-comparata lasciate aperte da ngeelich, e l'ultima riflessione di
Dario Sabbatucci sul comparativismo storico cheanleg‘globalizzazione” del concetto
di religione, segnano i grandi traguardi, e in ghal modo anche i limiti, a cui questa
tradizione di studi tutta italiana e giunta. Alleestioni “nazionali” lasciate aperte da
Pettazzoni, de Martino, e loro “discendenza”, gjiagge una sofferenza internazionale
degli studi antropologici e antropologico-religiogl XXI° secolo si prospetta ben
differente tanto dall’epopea vittoriana quanto siaccessivi processi di colonizzazione,
conflittualita, acculturazioni, grandi emigrazioeitc. La globalizzazione cambia Il
contesto piu velocemente delle possibilita di messhioco da parte dello sguardo
indagante e una disciplina nata nell'illusione digg comprendere I' “altro”, e attraverso
I' “altro” l'intera umanita, si trova ora ad intemgarsi sulle stesse possibilita di poter
inquadrare oggettivamente i fatti umani. Paradossate la situazione italiana potrebbe -
all'interno di questa crisi generalizzata — ristdtén una posizione meno scomoda: non
soffre della scomparsa (ormai praticamente totdlegtnie “vergini” da descrivere e
analizzare, perché non e certo nella pratica edfiocgr che tale tradizione ha trovato |l
proprio “carburante” e la propria ragione di esistenoltre, giusto grazie alle esperienze
pettazzoniana e demartiniana, ha saputo costroamecansuetudine non comune verso la
riflessione metodologica. Verosimilmente le prospet della Storia comparata delle
religioni risiedono nella sua tradizione italiamayero nella capacita acquisita di saper
inquadrare tutti i fatti detti “religiosi” e sapertlescrivere all'interno delle rispettive
dinamiche storiche, e - per dirla con Sabbatugur-in riferimento ad una problematica
classificatoria che proprio nel classificare vagjpelogie uccide ogni specificita storica.
E illuminante in questo senso quanto dice Mazzolkelna vitalita di questa “scuola” sta
nel fatto che l'affinamento e I'applicazione deltowo storico-comparato non ammette

barriere preconcette di ordine settoriale né sigadeacriticamente alle varie mode

Mazzoleni, A. Santiemma, op. cit. pp. 53-160. Pamt®mma, la Scuola che parte da Pettazzoni eagiant
suo modo ad una radicale negazione dell'autonoatiggoriale del ‘religioso’» (p. 60) e «ha realizzah
effettivo processo di storicizzazione delle catégopnoscitive, per il cui tramite & pervenuta efimitivo
discioglimento del ‘religioso’ nel culturale» (p1)%

43 Vedi precedente nota 24.
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scientifiche che vengono da lontafi»ed aggiunge in nota: «Del resto che la lettura
storico-comparata dei fatti culturali si fondasseusn metodoe non su un determinato
campo di competenze [...] gia lo aveva dichiaratob@aizci...»".

E secondo me, questa capacita messa a punto dandetestudi e riflessioni dovra
necessariamente rivolgersi all'attualita, a quelkaticolare comunita “antropologica”
tutta nuova e ancora tutta da studiare che & quebana, quella delle c.d. societa
complesse che sta producendo una creativita religier certi versi spiazzante.
Particolarmente sensibili su tali tematiche, ttaniti ricercatori e accademici che hanno
seguito la prospettiva pettazzonidhami sembranoMarcello Massenzioe Gilberto
Mazzoleni. Il primo, allievo di Brelich e attualedmario di Storia delle religioni presso
I'Universita di Roma "Tor Vergata", ha saputo pdrsigo il tracciato di de Martino e
Lanternari nell’indagine delle strategie religiaiepopolazioni di ambito etnologico nel
loro rapporto con I'acculturazione occidenfdleDi Massenzio, Lanternari evidenzia
«originalita e ammodernamento di metodi d’anaffSinna originalita che — come, mi
sembra, gia in Sabbatucci — deriva dagli influssilad strutturalismo: «[Massenzio]
abilmente fonde la prospettiva dell’etnologia stistia di casa nostra con quella d’origine
levi-straussiana che, applicata alla lettura debmaidel rito, gli consente di imprimere
alle sue analisi un originale arricchimento nellieleare con grande finezza significati
nascosti ai diversi fenomeni religiosi.*?»

Riguardo Gilberto Mazzoleni, altro allievo di Brelich e amico, collaboratore e
successore di Sabbatucci alla cattedra di Stolia Religioni a “La Sapienza”, credo sia
necessario innanzitutto sottolineare un’attitudaie riflessione metodologica derivatagli
da una trentennale attivita di ricerca sul campe kkhha portato a studiare popoli e
culture del Nord Europa e delle AmericheDa qui, appunto, un impegno costante a

riflettere sul comparativismo in relazione alleafipole” nascoste nella prospettiva

4 G. Mazzoleni in: G. Mazzoleni, A. Santiemma, oip. [&. 44.

“ |bid. nota 58. Corsivo dell’Autore.

“ A tale riguardo cfr. G. Mazzoleni in: G. MazzolgAi Santiemma, op. cit. pp. 44-45, ed in particela
nota 60 a p. 45 in cui vengono ricordati i nomildegredi piu “anziani” dell’orientamento storicast.
“"Vedi in particolareKurangara: una apocalisse australian®8ulzoni, Roma, 1976Progetto mitico e
opera umana. Contributo all'analisi storico-religia dei millenarismiLiguori, Napoli, 1980.

8. Lanternari Antropologia religiosaop. cit. p. 51.

“9|vi, p. 52.

0 Cfr. in particolare:Same (I). La dimensione remptBulzoni, Roma 1981Same (Il). La diversita
relativa, Bulzoni, Roma 19825ame (lll). Fra tradizione e innovazigrigulzoni, Roma 2002;e ceneri del
selvaggio Armando Editore, Roma 1990aghi e messia del BrasjleBulzoni, Roma 1993Storia,
religioni, culturg Euroma, Roma 1994.
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etnocentrica. In questo senso credo di poter dieeMazzoleni ha piu di chiunque altro
portato alle estreme conclusioni la riflessione ddimiana sull’ “etnocentrismo critico”,
attraverso lavori che hanno saputo mettere in Bide conseguenze (devastanti) degli
impatti culturali tra Occidente e culture tradizadin e i piu 0 meno consapevoli (e
colpevoli) fraintendimenti che, a partire dallepodi Colombo in poi, lo sguardo
occidentale ha operato nell’analisi e nella cat@kigne delle forme culturali e religiose
“altre”’. Meno conosciuto (se non da chi, come me, lo kamentato in prima persona)
ma non meno importante &€ l'impegno di Mazzolenitimaare i suoi giovani allievi
verso lo studio dei nuovi fenomeni religiosi di &wd saputo evidenziare, grazie proprio
ad un solido inquadramento storicistico, le tartetinuita, le poche discontinuita, la
“perfetta” funzionalita, nei confronti dell’Occideme della sua storia.

Mi piace infine evidenziare come, in un’epoca dircaéo individualismo e oblii della
memoria, sia proprio Gilberto Mazzoleni ad impegharon orgoglio nel ricordare
I'esistenza, la peculiarita, i protagonisti di giae$radizione di studi tutta italiana, e
nell'evidenziare il contributo collettivo e multigerazionale nella definizione di una
metodologia che legge la Storia ma che, almencopgrdegli effetti del tempo e della

Storia sembra non risentire.

Fabio Massimo Franceschelli

*L| buffoni sacri d’AmericaBulzoni, Roma 1973|l diverso e l'uguale. Sviluppo storico e funzione
culturale di una concettualizzazign®ulzoni, Roma 1975jl pianeta culturale. Per un'antropologia
storicamente fondataBulzoni, Roma 1986Verso il diversp SEAM, Roma 1999] 'Asia “pensata’
dall'Occidente Bulzoni, Roma 2001identita. Contributo a una disciplina del confrorgalella riflessiong
Bulzoni, Roma 2002.
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